EXPUNERE DE MOTIVE

Sectiunea 1

Titlul proiectului de act normativ

Lege

pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal,
precum si a altor acte normative

Sectiunea a 2-a
Motivul emiterii actului normativ

2.1. Sursa proiectului de act normativ
Initiativa Ministerului Justitiei

2.2. Descrierea situatiei actuale

(A) Legea nr. 286/2009 privind Codul penal a intrat In vigoare la data de 1
februarie 2014.

Ulterior acestei date, Curtea Constitutionald a pronuntat mai multe decizii de
admitere a unor exceptii de neconstitutionalitate cu privire la texte din actul normativ
mentionat.

Legiuitorul a promovat deja interventii legislative pentru punerea in acord a
legislatiei cu o parte dintre aceste decizii, in vreme ce altele nu au fost urmate de
demersuri legislative cu acest scop. Avem in vedere urmitoarele:

eDecizia Curtii Constitutionale nr. 732/2014 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 336 alin. (1) si (3) din Codul penal,

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 27 ianuarie 2015;

_ eDecizia Curtit Constitutionale nr. 405/2016 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 246 din Codul penal din 1969, al¢ art.

297 alin. (1) din Codul penal si ale art. 13 din Legea nr. 78/2000'"pentr\

prevenirea, descoperirea §i sanctionarea faptelor de coruptle,apubhcatai;

Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 517 din 8 iulie 2016;




eDecizia Curtii Constitutionale nr. 224/2017 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 335 alin. (1) din Codul penal si art. 6 pct.
6 teza a doua din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaéniei,
Partea I, nr. 427 din 9 iunie 2017;

eDecizia Curtii Constitutionale nr. 368/2017 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 35 alin. (1) si ale art. 39 alin. (1) lit. b)
din Codul penal, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 566
din 17 1ulie 2017;

e Decizia Curtii Constitutionale nr. 392/2017 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 248 din Codul penal din 1969, ale art.
297 alin. (1) din Codul penal si ale art. 13? din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 504 din 30 iunie 2017;

eDecizia Curtii Constitutionale nr. 518/2017 referitoare la admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 249 alin. (1) din Codul penal
din 1969 si ale art. 298 din Codul penal, publicatd iIn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 765 din 26 septembrie 2017;

eDecizia Curtii Constitutionale nr. 601/2018 referitoare la admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 129 alin. (2) lit. b) din Codul
penal, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1057 din 13
decembrie 2018;

eDecizia nr. 651/2018 referitoare la admiterea exceptier de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 595 alin. (1) din Codul de procedura
penali si ale art. 4 din Codul penal, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr. 1083 din 20 decembrie 2018.

(B) Curtea Constitutionald a pronuntat si decizii de admitere a unor exceptii de
neconstitutionalitate referitoare la unele dispozitii din legi speciale in materie penald
(Legea nr. 682/2002 privind protectia martorilor) si executional penala (Legea nr.
254/2013 privind executarea pedepselor, a masurilor educative si a altor masuri
neprivative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal),
decizii care, de asemenea, nu au fost urmate de interventii legislative pentru punerea
in acord cu Constitutia asa cum a fost aceasta din urma interpretatd prin deciziile
respective ale instantei de contencios constitutional. Avem in vedere urmatoarele
decizii:

o Decizia Curtii Constitutionale nr. 67/2015, referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind
protectia martorilor, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.
185 din 18 martie 2015;

e Decizia Curtii Constitutionale nr. 222/2015 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 69 alin. (1) lit. b) si ale art. 110 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 380 din 2 iunie 2015.

2




2.3. Schimbiri preconizate

Prezentul proiect de lege are in vedere modificarea si completarea Legii nr.
286/2009 privind Codul penal, a Legii nr. 682/2002 privind protectia martorilor,
republicata, a Legii nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal si a Legii nr. 254/2013 privind executarea pedepselor, a mdsurilor
educative si a altor masuri neprivative de libertate dispuse de organele judiciare in
cursul procesului penal, exclusiv pentru punerea in acord a dispozitiilor din actele
normative mentionate cu prevederile Constitutiei, asa cum acestea din urma au
fost interpretate prin decizii ale Curtii Constitutionale de admitere a unor exceptii
de neconstitutionalitate referitoare la aceste acte normative.

I. Codul penal

1. Prin Decizia nr. 368/2017, Curtea Constitutionald a constatat ca sintagma ,,§i
impotriva aceluiasi subiect pasiv”’ din cuprinsul dispozitiilor art. 35 alin. (1) din
Codul penal este neconstitutionald intrucat impunerea conditiei unitatii subiectului
pasiv in cazul infractiunii continuate creeaza discriminare in cadrul aceleiasi categorii
de persoane care savarsesc la diferite intervale de timp, dar in realizarea aceleiasi
rezolutii, actiuni sau inactiuni care prezintd, fiecare in parte, continutul aceleiasi
infractiuni, fapt ce atrage incilcarea prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie.

Prin urmare, proiectul de lege propune eliminarea sintagmei constatate ca
neconstitutionald, astfel incat art. 35 alin. (1) din Codul penal va avea urmaétorul
cuprins:

YArt. 35. — (1) Infractiunea este continuatd cdnd o persoand sdvdrseste la
diferite intervale de timp, dar in realizarea aceleiasi rezolutii, actiuni sau inactiuni
care prezintd, fiecare in parte, continutul aceleiagi infractiuni.”

Avand in vedere eliminarea conditiei unicitatii subiectului pasiv din cuprinsul
art. 35 din Codul penal, pentru asigurarea coreldrii legislative, proiectul de lege
propune, la art. III pct. 2, abrogarea art. 238 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea
in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, text care contine unele ipoteze
in care se considerd indeplinitd conditia unitatii subiectului pasiv pentru refinerea
infractiunii continuate.

2. Prin Decizia nr. 601/2018, Curtea Constitutionald a constatat cd sintagma ,,cel
putin” din cuprinsul art. 129 alin. (2) lit. b) din Codul penal este neconstitutionala,
deoarece Incalcd principiul egalititii in drepturi si libertatea individuald, prevazute la
art. 16 si art. 23 din Constitutie. In acest sens, s-a retinut ¢4 textul criticat prevede, in
privinta persoanelor care au savarsit o infractiune in timpul minoritétii si o infractiune
ulterior implinirii varstei majoratului, un regim sanctionator al concursului de
infractiuni care poate fi mai sever decat cel reglementat in privinta persoanelor care
au savarsit infractiuni dupa implinirea majoratului.

Prin urmare, proiectul propune prevederea expresd a unei limite maxime a
pedepsei rezultante aplicabile in cazul sévarsirii a doud infractiuni, dintre care una in
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timpul minoritatii si una dupa majorat, astfel incat aceastd pedeapsa rezultantd nu va
putea depasi ca duratd pedeapsa care ar fi rezultat prin aplicarea regulilor concursului
de infractiuni/pluralititii intermediare dacd ambele fapte ar fi fost comise dupi
majorat.

Asadar, in toate cazurile in care au fost savérsite doud infractiuni, dintre care una
in timpul minorititii si una dupd majorat (deci inclusiv, spre exemplu, in cazul
comiterii celei de-a doua fapte dupa ce a fost pronuntatd o condamnare definitiva la
executarea unei mdsuri educative privative de libertate pentru prima fapta), limita
maxima a pedepsei inchisorii aplicabile se calculeaza prin adaugarea la sanctiunea cu
cea mai mare durata a unei treimi din cealalta sanctiune, in mod similar modalitétii
de calcul prevazute la art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal. Astfel, spre exemplu, in
cazul unei persoane care a comis in timpul minorititii o faptd pentru care instanta a
pronuntat, prin hotirare definitiva, sanctiunea masurii educative a internérii Intr-un
centru de detentie pe o perioada de 12 ani, iar ulterior Tmplinirii varstei majoratului
comite incd o infractiune pentru care i se aplicd pedeapsa inchisorii de un an, limita
minima a sanctiunii rezultante este de 4 ani (pedeapsa inchisorii de un an, la care se
adaugd 1/4 din durata masurii educative), iar durata maxima a acesteia este de 12 ani
si 4 luni (pedeapsa de 12 ani, la care se adaugd 1/3 din cealaltd pedeapsa de un an).

Prin reglementarea propusa de prezentul proiect de lege se dd expresie atét
principiului aplicarii unui regim sanctionator mai bland minorilor, avand in vedere
particularitatile psiho-fizice ale acestora si gradul lor de discerndmént, céat si
principiului proportionalititii pedepselor, permitindu-se individualizarea pedepselor
de catre judecdtor de la caz la caz, in functie de gravitatea faptelor comise, de
circumstantele comiterii acestora, precum si de personalitatea faptuitorului.

Formularea propusi de proiectul de lege pentru art. 129 alin. (2) lit. b) din Codul
penal este urmatoarea:

WATt. 129. — (2) In cazul savdrsirii a doud infractiuni, dintre care una in timpul
minoritdtii si una dupd majorat, pentru infractiunea comisd in timpul minoritdtii se
ia o mdsurd educativd, iar pentru infractiunea savarsitd dupd majorat se stabileste o
pedeapsd, dupd care:

(...) b) daca mdsura educativd este privativd de libertate, iar pedeapsa este
inchisoarea, se aplicd pedeapsa inchisorii, care se majoreazd cu o duratd egald cu
cel putin o patrime din durata mdsurii educative ori din restul rdmas neexecutat din
aceasta la data savdrgirii infractiunii comise dupd majorat. Pedeapsa astfel obtinutd
nu poate depdsi durata pedepsei rezultante aplicabile potrivit art. 39 alin. (1) lit. b)
dacd ambele infractiuni ar fi fost comise dupd majorat.”

3. Prin Decizia nr. 405/2016, Curtea Constitutionald a statuat ca dispozitiile art.
297 alin. (1) din Codul penal sunt constitutionale in mésura in care prin smtagma
windeplineste in mod defectuos” din cuprinsul acestora se intelege ,, mdeplme;te prin
incdlcarea legii”. De asemenea, Curtea a pre01zat cd neindeplinire4 ori 1ndepl1n1rea
defectuoasd a unui act trebuie analizatd numai prin raportare la atributii de. serV1c1

reglementate expres prin legislatia primara - legi si ordonante ale Guvernulu1 v /
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in sustinerea solutiei, Curtea a apreciat ca asigurarea principiului previzibilitatii
legii impune ca aprecierea defectuozitatii indeplinirii atributiilor de serviciu sd se
raporteze ,,la standardul obiectiv care are ca element de referintd principal
normativul actului care reglementeazd atributia de serviciu respectivd” si care este
determinat sub aspectul ariei de cuprindere.

Curtea a mai apreciat ca raportarea la prescriptia normativa trebuie realizata si
in ipoteza analizei neindeplinirii unui act, cu atit mai mult cu cat, in domeniul penal,
o inactiune dobandeste semnificatie ilicitd doar dacd aceasta reprezintd o incalcare a
unei prevederi legale exprese care obliga la un anumit comportament Intr-o situatie
determinata. _

Prin urmare, proiectul de lege propune ca dispozitiile art. 297 alin. (1) din Codul
penal sa aiba urmatoarea formulare:

HYArt. 297. — (1) Fapta functionarului public care, in exercitarea atributiilor de
serviciu, nu indeplineste un act prevazut de o lege, o ordonanta a Guvernului, o
ordonantd de urgentd a Guvernului sau de un alt act normativ care, la data adoptarii,
avea putere de lege ori il indeplineste cu incdlcarea unei dispozitii cuprinse intr-un
astfel de act normativ, cauzdnd astfel o pagubd ori o vdtamare a drepturilor sau
intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice se
pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani §i interzicerea exercitdrii dreptului de a
ocupa o functie publicd.”

Cu privire la consecintele reconfigurarii noului cadru al infractiunilor de abuz in
serviciu, respectiv de neglijentd in serviciu, dacd pand la momentul publicérii celor
doud decizii in materie ale Curtii Constitutionale, dispozitiile art. 297 si art. 298 Cod
penal aveau o formulare generica (,,indeplinirea in mod defectuos a indatoririlor de
serviciu”) in care se puteau include orice fel de acte (normative sau nu, nationale sau
unionale) care cuprindeau atributii de serviciu, individualizarea impusd de Curtea
Constitutionald se va face prin raportare doar la categoria actelor normative de nivel
primar.

Pe cale de consecintd, pentru retinerea infractiunii de abuz in serviciu sau
neglijentd in serviciu, va fi necesard incadlcarea atributiilor previdzute Intr-un act
normativ de nivel primar lato sensu, dupa cum urmeaza: legi, ordonante, ordonante
de urgentd sau alte acte normative interne adoptate anterior actualei Constitutii, care
la data intrarii in vigoare constituiau izvoare de drept penal (legi, decrete ale fostului
Consiliu de Stat, Decrete-legi etc.), respectiv acte cu putere de lege din ordinea
juridicd unionala (act normativ unional cu aplicabilitate directd si efecte general
obligatorii — regulamente UE), in temeiul dispozitiilor art. 148 Constitutie.

4. Prin Decizia nr. 518/2017, Curtea Constitutionald a constatat cd dispozitiile
art. 298 din Codul penal sunt constitutionale In masura in care prin sintagma
windeplinirea ei defectuoasd” din cuprinsul acestora se intelege ,.indeplinirea prin
incdlcarea legii”, reiterand argumentele invocate in Decizia nr. 405/2016.

Prin urmare, pentru identitate de ratiune, dar si pentru a a81gura—wun1tatea
terminologica si de reglementare, proiectul de lege propune reformularea»art ~298 din
Codul penal 1n termeni simetrici celor propusi pentru art. 297 alir’ (l)’ dm“'fCodﬁl
penal. Art. 298 va avea urmitorul cuprins: {( RS "'“\3\
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LYArt. 298. Fapta functionarului public care, din culpd, in exercitarea atributiilor
de serviciu, nu indeplineste un act prevdzut de o lege, o ordonantd a Guvernului, o
ordonantd de urgentd a Guvernului sau de un alt act normativ care, la data adoptarii,
avea putere de lege ori il indeplineste cu incdlcarea unei dispozitii cuprinse intr-un
astfel de act normativ si prin aceasta cauzeazd o pagubd ori o vatamare a drepturilor
sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice, se
pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 3 ani sau cu amendd.”

Pentru detalierea notiunii de act normativ de nivel primar lato sensu, a se vedea
cele precizate anterior, la pct. 3.

5. Prin Decizia nr. 224/2017, Curtea Constitutionald a constatat cd solutia
legislativa cuprinsa in art. 335 alin. (1) din Codul penal care nu incrimineaza fapta de
conducere pe drumurile publice a unui tractor agricol sau forestier, fard permis de
conducere, este neconstitutionala. In motivarea deciziei s-a retinut ca necorelarea
dintre art. 335 alin. (1) din Codul penal si art. 6 pct. 6 teza a doua din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice determina
un veritabil viciu de neconstitutionalitate, care rezultd din omisiunea reglementdrii,
in cuprinsul art. 335 alin. (1) din Codul penal, a tractoarelor agricole sau forestiere ca
obiect material al infractiunii de conducere a unui vehicul pe drumurile publice fara
permis de conducere, incilcandu-se astfel, dispozitiile art. 1 alin. (3) si (5), art. 16 s1
art. 22 din Constitutia Romaniei, republicatd. Precizam si faptul cd necorelarea
retinutd de instanta de contencios constitutional intre dispozitiile Codului penal si cele
ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 a fost determinati de interventia,
dupi intrarea in vigoare a Codului penal, asupra acestui din urma act normativ prin
Ordonanta Guvernului nr. 21/2014 pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei Partea I nr. 635 din 29 august 2014, interventie prin
care s-a modificat definitia legald a autovehiculului.

Prin urmare, proiectul de lege propune remedierea viciilor de
neconstitutionalitate prin completarea ipotezelor de incriminare prevéazute de art. 335
alin. (1) din Codul penal cu cea referitoare la conducerea pe drumurile publice a
tractorului agricol sau forestier, fard permis de conducere. Pentru identitate de ratiune,
s-a apreciat necesard inclusiv completarea in mod corespunzator a dispozitiilor art.
334 alin. (1), (2) si (4) din Codul penal cu ipoteza tractorului agricol sau forestier.

De asemenea, pentru asigurarea corelarii legislative si uniformizarii limbajului,
a fost eliminatd notiunea de ,,subcategorie” din cuprinsul art. 335 alin. (2) Cod penal,
deoarece prin art. Il. din Legea nr. 203/2012 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice (M. Of. nr. 760 din 12.11.2012) subcategoriile de vehicule pentru care au fost
emise permise de conducere anterior datei de 19 ianuarie 2013 se echivaleazid cu
categoriile de vehicule pentru care se elibereazd permise de conducere potrivit
dispozitiilor art. 20 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernulum95/2002
republicatd, cu modificdrile si completérile ulterioare, devenmd/categomz‘de\sme
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Astfel, proiectul de lege propune urmitorul cuprins pentru dispozitiile art. 334
alin. (1), (2) si (4) si art. 335 alin. (1) si (2):

»Art. 334. — (1) Punerea in circulatie sau conducerea pe drumurile publice a
unui autovehicul, a unui tramvai sau a unui tractor agricol ori forestier
neinmatriculat sau neinregistrat, potrivit legii, se pedepseste cu inchisoare de la unu
la 3 ani sau cu amenda.

(2) Punerea in circulatie sau conducerea pe drumurile publice a unui
autovehicul, tramvai, tractor agricol ori forestier cu numdr fals de inmatriculare sau
inregistrare se pedepseste cu inchisoare de la unu la 5 ani sau cu amenda.

(...)

(4) Conducerea pe drumurile publice a unui autovehicul, a unui tramvai sau a
unui tractor agricol sau forestier ori tractarea unei remorci ale cdrei pldcute cu
numdrul de inmatriculare sau de inregistrare au fost retrase ori a unui vehicul
inmatriculat in alt stat, care nu are drept de circulatie in Romdnia, se pedepseste cu
inchisoare de la 6 luni la 2 ani sau cu amendd.”

WAFt. 335. — (1) Conducerea pe drumurile publice a unui autovehicul, a unui
tramvai ori a unui tractor agricol sau forestier de cdtre o persoand care nu posedd
permis de conducere se pedepseste cu inchisoarea de la unu la 5 ani.

(2) Conducerea pe drumurile publice a unui vehicul pentru care legea prevede
obligativitatea detinerii permisului de conducere de cdtre o persoand al cdrei permis
de conducere este necorespunzdtor categoriei din care face parte vehiculul respectiv
ori al cdarei permis i-a fost retras sau anulat ori cdreia exercitarea dreptului de a
conduce i-a fost suspendatd sau care nu are dreptul de a conduce autovehicule,
tramvaie ori tractoare agricole sau forestiere in Romdnia se pedepseste cu inchisoare
de la 6 luni la 3 ani sau cu amendd.”

6. Prin Decizia nr. 732/2014, Curtea Constitutionald a constatat ca sintagma ,,la
momentul prelevarii mostrelor biologice” din cuprinsul dispozitiilor art. 336 alin. (1)
din Codul penal este neconstitutionald intrucit aduce atingere prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) si ale art. 20 din Constitutia Romaniei, raportate la
prevederile art. 7 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

De aceea, se propune modificarea alin. (1) al art. 336 din Codul penal, norma de
incriminare propusd fiind redactatd cu observarea cadrului legal anterior, respectiv
alin. (1) al art. 87 al Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice (precizam faptul cd art. 87 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002 a fost abrogat prin art. 121 pct. 1 si art. 247 din Legea nr.
187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal,
incepand cu data de 1 februarie 2014, data la care a intrat in vigoare Legea nr.
286/2009 privind Codul penal).

De asemenea, aviand in vedere cele constatate de instanta de contencios
constitutional, care readuce in actualitate reglementarea speciala anter}oara pro1ectu1
propune introducerea un articol nou, art. 336!, cu un continut asemanator arth90\d1n
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 — articol care a folt svel abrogat Ia
intrarea in v1goare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal. \" L “ 4
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Art. 336! propus a fi introdus incrimineaza fapta conducitorului unui vehicul de
a consuma alcool sau alte substante psihoactive, dupa producerea unui accident de
circulatie care a avut ca rezultat uciderea sau vitimarea integrititii corporale ori a
s@ndtatii uneia sau mai multor persoane, pana la recoltarea probelor biologice.

Prin urmare, proiectul de lege propune ca dispozitiile art. 336 alin. (1) din Codul
penal si art. 336' s aibd urmitorul cuprins:

SArt. 336. — (1) Conducerea pe drumurile publice a unui vehicul pentru care
legea prevede obligativitatea detinerii permisului de conducere de cdtre o persoand
care are o imbibatie alcoolica de peste 0,80 g/l alcool pur in sdnge se pedepseste cu
inchisoare de la unu la 5 ani sau cu amenda.”

ATt 3367, - Consumul de alcool sau de alte substante psihoactive ulterior
producerii unui accident de circulafie

(1) Fapta conducdtorului unui vehicul de a consuma alcool sau alte substante
psthoactive, dupd producerea unui accident de circulatie care a avut ca rezultat
uciderea sau vdatdmarea integritdtii corporale ori a sandtdatii uneia sau mai multor
persoane, pdnd la recoltarea mostrelor biologice, se pedepseste cu inchisoare de la
unu la 5 ani sau cu amenda. ,

(2) Dacd persoana aflatd in una dintre situatiile prevdzute in alin. (1) efectueazd
transport public de persoane, transport de marfuri periculoase ori se afld in procesul
de instruire practicd a unor persoane pentru obtinerea permisului de conducere sau
in timpul desfdsurdrii probelor practice ale examenului pentru obtinerea permisului
de conducere, pedeapsa este inchisoarea de la 2 la 7 ani.

(3) Nu constituie infractiune - consumul de substante psihoactive, dupd
producerea accidentului de circulatie §i pdnd la recoltarea mostrelor biologice, dacd
acestea sunt administrate de personal medical autorizat, in cazul in care
administrarea acestora este impusd de starea de sdndtate sau de vdtamarea
corporald a conducdtorului auto.”

I1. Legea nr. 682/2002 privind protectia martorilor

Prin Decizia nr..67/2015, Curtea Constitutionala a constatat ca solutia legislativa
reglementati de art. 19 din Legea nr. 682/2002 care exclude de 1a beneficiul reducerii
la jumatate a limitelor pedepsei prevdzute de lege persoana care are calitatea de
martor, in sensul art. 2 lit. a) pct. 1, si care nu a comis o infractiune grava este
neconstitutionala.

Astfel, se propune eliminarea termenului ,,grava” din continutul art. 19 si, pentru
asigurarea claritatii normei, s-a optat pentru inlocuirea sintagmei ,,care au savdrsit
astfel de infractiuni” cu cea de ,,care au savdrsit una dintre infractiunile prevdzute la
art. 2 lit. h)”, astfel incat denuntul care deschide calea obtinerii beneficiului ce consta
in reducerea limitelor pedepsei prevazute de lege sd nu se refere la orice infractiune,
ci doar la infractiunile grave, astfel cum sunt definite la art. 2 lit. h) din Legea nr.
682/2002. /5‘7,)\_\
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T Art. 19 Persoana care are calitatea de martor, in sensul art. 2 lit. a) pct. 1, si care a comis o lnf{/acpune grava,aar\‘?
naintea sau in timpul urmaririi penale ori al judecatii denunta si facmteaza identificarea 5 tragerea la raspundere.
penala a altor persoane care au savarsit astfel de infractiuni beneficiaza de reducerea la jumatate a llmltelor pedepse1
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Prin urmare, proiectul de lege propune ca art. 19 sa aibd urmatorul cuprins:

»Art. 19. Persoana care are calitatea de martor, in sensul art. 2 lit. a) pct. 1, §i
care a comis o infractiune, iar inaintea sau in timpul urmdririi penale ori al judecadtii
denuntd §i faciliteazd identificarea si tragerea la raspundere penald a altor persoane
care au savdrsit una dintre infractiunile prevdzute la art. 2 lit. h) beneficiazd de
reducerea la jumdtate a limitelor pedepsei previzute de lege.”

III. Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal

Prin Decizia nr. 651/2018, Curtea Constitutionald a constatat cd solutia
legislativa cuprinsa in art. 4 din Codul penal, care nu asimileaza efectele unei decizii
a Curtii Constitutionale prin care se constatd neconstitutionalitatea unei norme de
incriminare cu cele ale unei legi penale de dezincriminare, este neconstitutionald, iar
solutia legislativd cuprinsd in art. 595 alin. (1) din Codul de procedura penalé, care
nu prevede si1  decizia Curtii Constitutionale prin care se constatd
neconstitutionalitatea unei norme de incriminare ca un caz de inldturare sau
modificare a pedepsei/masurii educative, este neconstitutionald. Astfel, s-a apreciat
ca dispozitiile art. 4 din Codul penal si art. 595 alin. (1) din Codul de procedura penala
contravin prevederilor art. 16 alin. (1), art. 23 alin. (12) si art. 147 alin. (1) si alin. (4)
din Constitutia Romaniei, precum si dispozitiilor art. 7 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale.

In motivare, Curtea a sustinut ci deciziile instantei constitutionale, prin
caracterul lor general obligatoriu, creeazd cadrul necesar aplicdrii art. 4 din Codul
penal privind dezincriminarea, atat pentru cauzele in curs, cat si pentru cele definitiv
solutionate, intrucat ele au aptitudinea de a scoate din vigoare o norma de incriminare.
Or, in méasura in care art. 4 din Codul penal prevede expres retroactivitatea legii de
dezincriminare, toate consecintele penale ale hotararilor judecétoresti privitoare la
faptele dezincriminate incetdnd prin intrarea in vigoare a legii noi, rezulta ci si decizia
Curtii Constitutionale, asimilata ca efecte juridice legii de dezincriminare, trebuie sa
producd aceleasi consecinte, deci sd poatd constitui temei pentru formularea unei
cereri intemeiate pe art. 595 din Codul de procedura penala.

Curtea a constatat ci institutiile juridice referitoare la legea penald de
dezincriminare, precum si la intervenirea unei legi penale noi existd pentru ca nicio
persoand sd nu fie nevoitd sd execute o pedeapsd pentru o faptd care nu mai este
prevazuta de lege ca infractiune ori o pedeapsd pentru care legea noud prevede un
prag mai mic decat cel al pedepsei care se executd ori urmeazi a se executa. Or,
decizia Curtii Constitutionale prin care este constatatd neconstitutionalitatea unei
norme de incriminare face ca, de la data publicérii sale, fapta incriminatd si
consideratd anterior socialmente periculoasd sd nu mai existe, adici produce efecte
similare unei legi de dezincriminare. imprejurarea ci legiuitorul nu intervine pentru
a pune de acord dispozitiile de incriminare constatate neconstitutionale cu decizia
Curtii Constitutionale nu constituie un argument pentru respmgerea’c?éf::ﬁlpr de
inldturare a pedepselor aplicate, intrucat, per a contrario, / dec121a"*°'éiilggi\i
Constitutionale de constatare ca neconstitutionald a unei norme de/mcrlmmare\ arzfi
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lipsita de efectele sale general obligatorii, consacrate de art. 147 alin. (4) din Legea
fundamentala.

Prin urmare, pentru remedierea viciilor de neconstitutionalitate identificate in
Decizia nr. 651/2018, s-a apreciat cd se impune o interventie legislativd asupra
dispozitiilor art. 3 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr.
286/2009 privind Codul penal (care prevad deja norme de interpretare pentru art. 4
din Codul penal) care s facad aplicabile dispozitiile art. 4 din Codul penal si atunci
cand, in urma unei decizii a Curtii Constitutionale sau a unei decizii pronuntate de
fnalta Curte de Casatie si Justitie in dezlegarea unei chestiuni de drept sau in
solutionarea unui recurs in interesul legii, o faptd determinatd nu mai intruneste
elementele constitutive ale unei infractiuni sau forma de vinovatie ceruta de aceasta.

Astfel, in conditiile in care dispozitiile art. 595 alin. (1) din Codul de procedura
penala fac trimitere la art. 4 din Codul penal, iar acest din urma articol se interpreteaza
coroborat cu art. 3 din Legea nr. 187/2012, rezulté ca acest din urma articol urmeaza
a se aplica in mod corespunzitor si in ceea ce priveste dispozitiile procesual penale
referitoare la intervenirea unei decizii a CCR prin care se constatd
neconstitutionalitatea unei norme de incriminare (lege penald de dezincriminare)
ulterior ramanerii definitive a hotararii de condamnare sau prin care s-a aplicat o
madsurd educativa.

Avand in vedere cele mentionate anterior, proiectul propune completarea art. 3
din Legea nr. 187/2012 cu un nou alineat, alin. (3), care sa aiba urmétorul cuprins:

.»(3) Dispozitiile art. 4 din Codul penal sunt aplicabile si atunci cdnd, in urma
unei decizii a Curtii Constitutionale sau a unei decizii pronuntate de Inalta Curte de
Casatie si Justitie in dezlegarea unei chestiuni de drept sau in solutionarea unui
recurs in interesul legii, o faptd determinatd nu mai intrunegste elementele constitutive
ale unei infractiuni sau forma de vinovdfie cerutd de lege pentru existenta
infractiunii.”

IV. Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor, a masurilor
educative si a altor miasuri neprivative de libertate dispuse de organele judiciare
in cursul procesului penal

Prin Decizia nr. 222/2015, Curtea Constitutionald a constatat ca dispozitiile art.
69 alin. (1) lit. b) si ale art. 110 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 254/2013 privind
executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal sunt neconstitutionale.

Astfel, instanta de contencios constitutional a apreciat ca diferenta de tratament
juridic referitoare la dreptul la vizitd intimi, asa cum acesta este prevazut la art. 69 si
art. 110 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 254/2013, in reglementarea regimului executarii
maésurilor preventive privative de libertate, respectiv a pedepselor definitive, nu are o
justificare obiectiva si rezonabild si nu se bazeazd pe considerente de securitate a
activitatilor desfasurate in locurile de detentie. Prin urmare, aceastd diferentd
discrimineaza persoanele arestate preventiv in raport cu cele condamnate- la~pedepse
privative de libertate, fiind de natura a contraveni dispozitiilor art. 16 raportate lacele
ale art. 26, din Constitutie. 7
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Pentru punerea in acord a prevederilor Legii nr. 254/2013 privind executarea
pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal cu prevederile constitutionale retinute in Decizia nr. 222/2015,
proiectul propune reglementarea vizitei intime si in cazul persoanelor arestate
preventiv, prin modificarea si completarea art. 69, 110 si 112! din aceasta lege.

Prin urmare, proiectul de lege propune urmétoarele interventii legislative, dupa
cum urmeaza:

- modificarea art. 69 alin. (1):

JArt. 69. — (1) Pot beneficia de vizitd intimd persoanele care indeplinesc,
cumulativ, urmdtoarele conditii:

a) sunt condamnate definitiv §i sunt repartizate intr-un regim de executare a
pedepselor privative de libertate, respectiv sunt arestate preventiv in cursul judecdtii;

b) existd o relatie de cdsdtorie, doveditd prin copie legalizatd a certificatului de
cdsdtorie sau, dupd caz, o relatie de parteneriat similarad relatiilor stabilite intre soti;

c) nu au beneficiat de permisiunea de iesire din penitenciar in ultimele 3 luni
anterioare solicitdrii vizitei intime, in cazul persoanelor condamnate;

d) nu au fost sanctionate disciplinar pe o perioadd de 6 luni, anterioard
solicitdrii vizitei intime, sau sanctiunea a fost ridicatd in cazul persoanelor
condamnate, iar in cazul persoanelor arestate preventiv in cursul judecdtii in ultimele
30 de zile anterioare solicitarii;

e) participd activ la activitdti si programe educationale, de asistentd psihologicd
si asistentd sociald ori la munca.”

- introducerea unui nou alineat la art. 69:

WAt 69. — (...),, (4') In cazul in care intre momentul aprobdrii cererii si cel al
acorddrii dreptului persoana condamnatd nu mai indeplineste conditiile prevazute de
alin. (1), vizita intimd nu se acordd.”

- abrogarea lit. b) si d) din cadrul art. 110 alin. (1);

- introducerea unui nou articol, art. 112!, cu urmitorul cuprins:

SArt. 1127, - Vizita intimd in cazul persoanelor arestate preventiv aflate in
centrele de refinere §i arestare preventivd

(1) Pot beneficia de vizitd intimd persoanele arestate preventiv in cursul
urmdririi penale care indeplinesc, cumulativ, urmdtoarele conditii:

a) existd o relatie de cdsdtorie, doveditd prin copie legalizatd a certificatului de
cdsdtorie sau, dupd caz, o relatie de parteneriat similard relatiilor stabilite intre sofi;

b) existd acordul procurorului care efectueazd wurmdrirea penald sau
supravegheazd efectuarea urmdririi penale;

c) au trecut cel putin 60 de zile din momentul punerii in executare a masurii
preventive privative de libertate sau al primirii in centru;

d) nu au fost sanctionate disciplinar pe o perioadd de 60 de zile anterioard
solicitdarii vizitei intime sau sanctiunea a fost ridicatd;

e) participd activ la activitdti de muncd neremuneratd.

(2) Dispozitiile art. 69 alin. (2) — (5) se aplicd in mod corespunzdtor.”” .

V. Dispozitii interpretative

,.'.r
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Prin Decizia nr. 405/2016, Decizia nr. 392/2017 si Decizia nr. 518/2018 Curtea
Constitutionald a constatat ca dispozitiile art. 246, art. 248 si art. 249 alin. (1) din
Codul penal 1968 sunt constitutionale in mésura in care prin sintagma ,,indeplineste
in mod defectuos” sau, dupd caz, ,indeplinirea ei defectuoasd” se intelege
»indeplineste prin incdlcarea legii” respectiv ,,indeplinirea prin incdlcarea legii”,
criticile fiind similare cu cele referitoare la art. 297 alin. (1) si art. 298 din Codul
penal.

Desi dispozitiile Codului penal 1968 nu mai sunt in vigoare (aspect care
determina imposibilitatea modificarii acestora), in temeiul principiului ultraactivitatii
acestea continui si fie aplicabile in cauze penale ca lege penald mai favorabila.

Prin urmare, pentru a da eficacitate deciziei Curtii Constitutionale anterior
mentionate, este necesara introducerea unor dispozitii interpretative, care sa alinieze
intelesul sintagmei ,,indeplineste in mod defectuos”, din cadrul art. 246 si 248 Cod
penal 1968 la noul continut al art. 297 alin. (1) si art. 298 din Codul penal in vigoare.

Astfel, proiectul de lege propune la art. V. urméatoarea reglementare:

.. (1) In situatiile in care Legea nr. 15/1968 privind Codul penal al Romanieli,
republicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 65 din 16 aprilie 1997, cu
modificdarile si completdrile ulterioare, este aplicabild ca lege penald mai favorabild,
prin sintagma ,,indeplineste in mod defectuos” din cuprinsul art. 246 si 248 se
intelege | indeplineste un act prin incdlcarea unei legi, a unei ordonante a
Guvernului, a unei ordonante de urgentd a Guvernului sau a unui alt act normativ
care, la data adoptdrii, avea putere de lege.”

(2) In situatiile in care Legea nr. 15/1968, republicatd, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, este aplicabild ca lege penald mai favorabild, prin sintagma
,, indeplinirea ei defectuoasd” din cuprinsul art. 249 se intelege ,, indeplinirea unui
act prin incdlcarea unei legi, a unei ordonante a Guvernului, a unei ordonante de
urgentd a Guvernului sau a unui alt act normativ care, la data adoptdrii, avea putere
de lege.”

2.4. Alte informatii
Nu este cazul.

Sectiunea a 3-a
Impactul socioeconomic

3.1. Descrierea generali a beneficiilor si costurilor estimate ca urmare a intrarii
in vigoare a actului normativ
Nu este cazul.

3.2. Impactul social
Nu este cazul.

3.3. Impactul asupra drepturilor si libertitilor fundamentale ale omului
Nu este cazul.

3.4. Impactul macroeconomic
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Nu este cazul.

3.4.1. Impactul asupra economiei si asupra principalilor indicatori
macroeconomici '
Nu este cazul.

3.4.2. Impactul asupra mediului concurential si domeniul ajutoarelor de stat
Nu este cazul.

3.5. Impactul asupra mediului de afaceri
Nu este cazul.

3.6. Impactul asupra mediului inconjuritor
Nu este cazul.

3.7. Evaluarea costurilor si beneficiilor din perspectiva inovarii si digitalizarii
Nu este cazul.

3.8. Evaluarea costurilor si beneficiilor din perspectiva dezvoltirii durabile
Nu este cazul.

3.9. Alte informatii
‘INu este cazul.

Sectiunea a 4-a
Impactul financiar asupra bugetului general consolidat atat pe termen
scurt, pentru anul curent, cit si pe termen lung (pe 5 ani), inclusiv
informatii cu privire la cheltuieli si venituri

- in mii lei (RON) -
Indicatori Anul | Urmatorii patru ani | Media pe
curent ' cincli ani
1 2 3 4 5 6 7
4.1. Modificari ale veniturilor bugetare, [Nu
plus/minus, din care: este
cazul.
1. buget de stat, din acesta:
1. impozit pe profit
2. impozit pe venit
1. bugete locale
1. impozit pe profit
1. bugetul asigurarilor sociale de stat:
1. contributii de asigurari
d) alte tipuri de venituri
(Se va mentiona natura acestora.)
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4.2. Modificari ale cheltuielilor bugetaré, Nu
plus/minus, din care: este
cazul.

. buget de stat, din acesta:
. cheltuieli de personal
. bunuri si servicii
. bugete locale:
. cheltuieli de personal
. bunuri si servicii
. bugetul asigurérilor sociale de stat:
. cheltuieli de personal
. bunuri si servicii

d) alte tipuri de cheltuieli
(Se va mentiona natura acestora.)

[\.)»—t»—a DN = = [N = e

4.3. Impact financiar, plus/minus, din Nu
care: _ este
a) buget de stat cazul.
b) bugete locale
4.4. Propuneri pentru acoperirea cresterii [Nu
cheltuielilor bugetare este
cazul.
4.5. Propuneri pentru a compensa Nu
reducerea veniturilor bugetare este
cazul.
4.6. Calcule detaliate privind Nu
fundamentarea modificarilor veniturilor [este
si/sau cheltuielilor bugetare cazul.

4.7. Prezentarea, in cazul proiectelor de acte normative a céror adoptare atrage
majorarea cheltuielilor bugetare, a urméitoarelor documente:

1. fisa financiara prevdzuta la art. 15 din Legea nr. 500/2002 privind finantele
publice, cu modificarile si completdrile ulterioare, insotitd de ipotezele si
metodologia de calcul utilizata,

2. declaratie conform careia majorarea de cheltuiala respectiva este compatibild cu
obiectivele si prioritdtile strategice specificate in strategia fiscal-bugetara, cu legea
bugetara anuala si cu plafoanele de cheltuieli prezentate in strategia fiscal-bugetara.

4.8. Alte informatii

Sectiunea a 5-a
Efectele proiectului de act normativ asupra legislatiei in vigoare

-
’):J Ve

S.1. Misuri normative necesare pentru aplicarea prevederilor pronectulul;de act
normativ L %"\__‘
ak ) u

Nu este cazul. ( (’” o }
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5.2. Impactul asupra legislatiei in domeniul achizitiilor publice
Nu este cazul.

5.3. Conformitatea proiectului de act normativ cu legislatia UE (in cazul
proiectelor ce transpun sau asiguri aplicarea unor prevederi de drept UE)
Nu este cazul.

5.3.1. Misuri normative necesare transpunerii directivelor UE
Nu este cazul.

5.3.2. Masuri normative necesare aplicarii actelor legislative UE
Nu este cazul.

5.4. Hotariari ale Curtii de Justitie a Uniunii Europene
Nu este-cazul.

5.5. Alte acte normative si/sau documente internationale din care decurg
angajamente asumate
Nu este cazul.

S5.6. Alte informatii
Nu este cazul.

Sectiunea a 6-a
Consultarile efectuate in vederea elaboririi proiectului de act normativ

6.1. Informatii privind neaplicarea procedurii de participare la elaborarea
actelor normative
Nu este cazul.

6.2. Informatii privind procesul de consultare cu organizatii neguvernamentale,
institute de cercetare si alte organisme implicate

Proiectul de Lege a fost supus dezbaterii publice prin afisare pe site-ul Ministerului
Justitiei. '

6.3. Informatii despre consultirile organizate cu autorititile administratiei
publice locale
Nu este cazul.

6.4. Informatii privind puncte de vedere/opinii emise de organisme consultative
constituite prin acte normative
Nu este cazul.

6.5. Informatii privind avizarea de citre:
a) Consiliul Legislativ
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b) Consiliul Suprem de Aparare a Tarii

c¢) Consiliul Economic si Social

d) Consiliul Concurentei

e) Curtea de Conturi

Proiectul prezentului act normativ a fost avizat de Consiliului Legislativ prin avizul
nr. 1469/2022.

6.6. Alte informatii
Nu este cazul.

Sectiunea a 7-a
Activitati de informare publica privind elaborarea si implementarea
proiectului de act normativ

7.1. Informarea societatii civile cu privire la elaborarea proiectului de act

normativ
Proiectul de Lege a fost supus dezbaterii publice prin afisare pe site-ul Ministerului

Justitiel.

7.2. Informarea societitii civile cu privire la eventualul impact asupra mediului
in urma implementarii proiectului de act normativ, precum si efectele asupra
sanatitii si securitatii cetitenilor sau diversitatii biologice

Nu este cazul.

, Sectiunea a 8-a
Masuri privind implementarea, monitorizarea si evaluarea proiectului de
act normativ

8.1. Misurile de punere in aplicare a proiectului de act normativ

8.2. Alte informatii
Nu este cazul.

-




Fata de cele prezentate, a fost elaborat proiectul de Lege pentru modificarea
si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, precum si a altor acte
normative, pe care il supunem Parlamentului spre adoptare, cu procedura de
urgentd prevazuta de art. 76 alin. (3) din Constitutia Romaniei, republicata.
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